






































の 中 で "Iknowthephilosopheryouaretalking
about･- - Idon'thavemuchrespectforthose
philosophers"と､Searleの主張 を一蹴 した｡
Minsky注2にとって脳はしょせん物質であり､様々
なパーツによって構成された一種の機械､しかし
極めて精密な機械である｡科学者たちがこのよう
な考え方をもっているからこそ人間の知能-の挑
戦が始まり､人工知能の技術革新が飛躍的に進歩
したことは間違いない｡いまは､笑 うロボット､
考えるロボット､しゃべるロボットなどを科学者
たちが本気で作 り出そうと努力している｡
しかし､それでも私は､もし科学者たちの夢が
実現でき､しゃべるロボットが作 り出されたとし
たら､主観性を表現するモダリティがどう処理さ
れるかが気がかりでならない｡たとえばロボット
が ｢～だろうね｣｢そうかなあ｣｢まあいいか｣｢絶
対～にちがいない｣などと発話したとする｡われ
われはそれらを額面通 りに受け止めていいのだろ
うか｡つまり､これでロボットが推測したり､疑っ
たり､譲歩したり､確信したりしたことになるの
だろうか｡なるとすると､生命体抜きの主観的な
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判断や表現とは､いったV,何を意味するものだろ
うか｡
科学者たちの執念は理解できる｡それが原動力
となり人間の能力を遥かに超えるマシンが開発さ
れてきたことも事実である｡しかし､だからと
言ってSearleが示した生命体としての主観性 (意
識､理解､知覚)の壁をマシンが本当に超えられ
るのだろうか｡われわれは人間そっくりの蝋人形
を見た時､ふと動き出すのかなと錯覚を起こすこ
とはある｡ロボットの動きを見て生き物のように
感じることもある｡シミュレーションは実体に似
ていたり､いなかったり､あるいは実体以上にス
マートに出来上がったりすることもあり得る｡し
かし､それにはいつか必ず命が吹き込まれると熱
弁されると､そうかなと疑いたくなる｡それが本
当に起こったら､それこそ鏡に映った自分がある
日突然飛び出してくるようなファンタジーの世界
である｡
最も客観的で､理性的な分析に徹する科学者た
ちは､実は最も可愛らしく､ファンタスティック
な夢を追いかけているのではないかというような
気がしてならない｡
ついこの間､｢神の素粒子｣が発見されたとい
う報道を耳にした時､もしかして物理学者により
生命の誕生にかかわる物質が突き止められたのか
なと､早合点してわくわくしたのをいまでもはっ
きり覚えている｡
注1:Searle,John.R.(1980)Minds,brains,and
programs.BehavioralandBrainSciences
(3):417-457
注2:http://ⅥW .youtube.com/watch?V-SNWV
vZi3HX8&feature-related
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